Основные вопросы методического обеспечения законопроекта об обязательном экологическом страховании
Выступление Коваленко Н.В. на круглом столе «Основные вопросы методического обеспечения экологического страхования» 21 декабря 2006 года в Совете Федерации 

На Парламентских слушаниях в Совете Федерации 23 мая этого года был рассмотрен и обсужден проект Федерального Закона «Об обязательном страховании ответственности за вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельности». С основными идеями и текстом законопроекта желающие могут ознакомиться на сайте о деятельности рабочей группы по разработке законопроекта и о создании объединения страховых компаний - Ассоциации экологического страхования (www.aecos.ru). 

 В соответствии с одобренной участниками Парламентских слушаний в целом концепцией законопроекта и спецификой механизма его осуществления мы выделили следующие основные направления деятельности рабочей группы, требующие разработок или совершенствования необходимого для законопроекта методического обеспечения, по многим из которых за время после Парламентских слушаний, была проведена серьезная работа.

1. Доработка законопроекта «Об обязательном страховании ответственности за вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельности»;

2. Разработка типовых условия обязательного страхования ответственности за вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельности, которые должны включать в себя заявление на страхование, договор, полис, формы документов, необходимых при урегулировании убытков и др. Для этой цели необходимо:

- определить виды хозяйственной и иной деятельности для включения в систему обязательного экологического страхования;

- подготовить порядок определения страховых сумм и лимитов ответственности по договорам обязательного экологического страхования;

- определить порядок расчета страховых тарифов и установление принципов дифференциации тарифных ставок;

- определить перечень страховых событий и исключений из него.
3.    Подготовка финансово-экономическое обоснование введения в действие проекта закона об обязательном экологическом страховании, показывающее целесообразность и эффективность введения законопроекта, выгоды государства в связи с внедрением посредством страхования механизма администрирования и контроля за состоянием природоохранной деятельности на предприятиях, перекладыванием бремени возмещения вреда и включением возможности проведения предупредительных мероприятий (для отдельного страхователя или определенных видов деятельности, наиболее экологически опасных в настоящее время);  

4. Разработка порядка образования и использования резервов предупредительных природоохранных мероприятий  страховых компаний, который должен включать в себя:

- положение о проведении предупредительных мероприятий с установленным перечнем видов и направлений финансирования мероприятий; 

- типовой договор о плане предупредительных природоохранных мероприятий страховой компании;

5. Разработка проектов документов объединения страховых компаний (Ассоциации экологического страхования), обеспечивающих финансовую устойчивость страховых операций, регламентирующих создание необходимых резервов и создание специальной системы перестрахования экологических рисков, учитывающей финансовые возможности страховых компаний: 
- Положение о резерве уменьшения последствий страхового события, 
- Положение о резерве компенсационных выплат,
- Положение о централизованном резерве предупредительных мероприятий, 
- Положение о перестраховании договоров экологического страхования.

- Алгоритм взаимодействия всех субъектов страхования,  органов власти, страхователей, страховых организаций, объединения страховщиков и общественных организаций при реализации обязательного экологического страхования.


После проведения Парламентских слушаний по законопроекту членами рабочей группы работа велась практически по всем обозначенным направлениям. Прежде всего, нами был подробно изучен зарубежный опыт по проведению страхования экологической ответственности (одного из видов экологического страхования, который положен в основу законопроекта). В частности изучена практика проведения этого страхования в США, Великобритании и Германии (о том, что мы изучили и использовали из этого опыта для законопроекта я скажу немного дальше). Кроме этого, большую и реальную помощь в доработке законопроекта оказали наши промышленники в лице их объединения. Как известно, в сентябре этого года в ТПП РФ был проведен круглый стол по обсуждению законопроекта, в результате которого мы получили ряд предложений и замечаний к законопроекту. Особо хотелось отметить конструктивные предложения, которые практически в полном объеме были использованы при доработке законопроекта, Вятской ТПП, Тульской ТПП, ГМК «Норильский Никель» и НТЦ «Транскор-К». И еще хочу сказать, что нам бы очень хотелось, чтобы рабочая группа смогла наладить рабочее взаимодействие со специалистами-экологами и экономистами крупнейших предприятий (возможно при посредстве ТПП) с целью учета специфики предприятий для разработки, например, направлений финансирования предупредительных мероприятий и других вопросов. Кроме этого, нами были проведены консультации с экологическими аудиторами по вопросам возможного и, как выяснилось, необходимого их участия при заключении договоров страхования. Для подготовки финансово - экономического обоснования был проведен анализ данных, предоставленных субъектами Российской Федерации по случаям причинения вреда окружающей среде и его возмещению.

Основные моменты, к  которым привела проведенная нами работа:
1. В законопроекте изменена формулировка объекта страхования и расширен перечень предметов страхования:


1. Объектом страхования являются не противоречащие законодательству Российской Федерации имущественные интересы Страхователя, связанные с рисом гражданской ответственности субъекта хозяйственной и иной деятельности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда природной среде, вреда жизни, здоровью и имуществу физических лиц,  а также имуществу юридических лиц в связи с загрязнением окружающей среды при осуществлении Страхователем хозяйственной и иной деятельности.
2. Страховая защита включает в себя: 
а)   возмещение ущерба компонентам природной среды;

б)  расходы на мероприятия по ликвидации последствий страхового события, включая расходы по расчистке территории,  оценку затрат и составление сметы на проведение восстановительных работ;


Расходами по расчистке считаются такие затраты, которые необходимо произвести после страхового случая для приведения территории в состояние, пригодное для проведения восстановительных работ.
в)  расходы на проведение восстановительных работ, в том числе рекультивации земель, включая расходы транспортировки, хранения и удаления загрязненной почвы;

г)  возмещение вреда, причиненного жизни и здоровью граждан, пострадавшим в результате негативного воздействия загрязненной окружающей среды;

д) возмещение ущерба имуществу граждан и юридических лиц, причиненного в результате негативного воздействия загрязненной окружающей среды;

е)  расходы по ведению в судебных и арбитражных органах дел о возмещении причиненного вреда.
3. Страховая защита не распространяется на:

а)  расходы по восстановлению имущества, принадлежащего Страхователю и расходов на расчистку его территории;

б)  упущенную выгоду государства и хозяйствующих субъектов;

г)  штрафы, пени, взыскания и другие санкции; 

д)  требования по возмещению морального вреда.

Из исключений перечня страховой защиты удалены «генетический вред» и «эстетическая потеря качеств природной среды» как виды ущерба, по которым отсутствуют критерии отнесения в соответствии с действующим законодательством.

2. Расширено действие страховой защиты территориально - за счет включения в перечень выгодоприобретателей иностранных государств, а также иностранных физических и юридических лиц. Кроме того, в категорию страхователей добавлены российские юридические лица и индивидуальные предприниматели, а также их филиалы, находящиеся за рубежом. Такой подход соответствует сущности и особенностям экологического страхования, направленного на возмещение вреда экосистемам, который не ограничивается государственными границами. Кроме этого, такое расширение территории действия страховой защиты позволяет обоснованно включить в действие закона различные виды хозяйственной деятельности, которые могут оказать трансграничное загрязнение. 


Также расширено действие страховой защиты за счет включения в страхование риска ответственности не только Страхователя, но и иного лица, обозначенного в договоре (Застрахованное лицо), на которое может быть возложена экологическая ответственность. Такая формулировка позволит в будущем страховать не только ответственность предприятий, но и отдельных лиц, осуществляющих специальные виды деятельности, в том числе связанные с изысканиями по вопросам экологической безопасности.   

3. По видам хозяйственной и иной деятельности, включаемых в законопроект. 

Мы получили несколько замечаний о широком перечне видов деятельности. Были предложения о включении только видов деятельности в соответствии с ФЗ № 116, т.е. те, на которых эксплуатируются опасные объекты. С нашей точки зрения в Перечне типовых видов опасных производственных объектов для целей регистрации в государственном реестре (утв. Приказом Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору от 25 апреля 2006 г.№389) обозначена только часть видов деятельности, представляющих экологическую опасность. А кроме того есть ряд опасных объектов, которые не представляют экологической опасности. Например, опасные производственные объекты, использующие стационарно установленные грузоподъемные механизмы, эскалаторы, канатные дороги и фуникулеры; скважины минеральных вод и другие объекты. Хочу отметить, что для целей экологического страхования классификация опасных объектов не подходит, все же необходимо выделять виды хозяйственной деятельности и категории предприятий, что мы и планируем сделать в ближайшее время.

Кроме того, используя опыт зарубежных стран, хотелось отметить, что к предприятиям, которые страхуют свою экологическую ответственность относятся промышленные предприятия, предприятия жилищно-коммунального хозяйства, строительные подрядчики, аэропорты, все компании по утилизации промышленных отходов, бензоколонки, порты и верфи, а в некоторых случаях даже школы, колледжи, больницы. В зарубежных обзорах по страхованию экологической ответственности приводятся случаи экологического вреда, причиненного в результате, например, прорыва труб муниципальных коммунальных служб с питьевой водой, которая в больших объемах вызвала гибель форели, утечка хлора по причине сломанного клапана на оборудовании пожарной охраны и причинение вреда окружающей природной среде, химическое отравление детей в летнем лагере по причине использования некачественного средства очистки бассейна и т.д. Действительно, многие виды хозяйственной деятельности могут причинить вред окружающей среде. Поэтому в законопроект включены виды экологически опасной деятельности, которые могут причинить существенный экологический ущерб и которые имеют для этого основания, несмотря на то, что классификации экологически опасных объектов на сегодняшний день нет, и нет технического регламента экологической безопасности.

На первом этапе введения в действие закона об обязательном экологическом страховании необходимо в Типовые условиях страхования включить несколько групп предприятий и видов деятельности:
-  предприятия, которые в соответствии с действующим законодательством обязаны вносить экологические платежи (по определению являются экологически опасными) в размере свыше 500 000 рублей;
-  часть предприятий, эксплуатирующих опасные объекты, которые являются потенциальными источниками причинения экологического вреда и не попали в первую группу (в соответствии с 116 ФЗ ответственны и за вред, причиненный окружающей природной среде);
-   объекты космической деятельности (также законодательно установлена ответственность за вред третьим лицам, в том числе и окружающей среде);
-    морские, железнодорожные, автотранспортные перевозки опасных грузов (ответственность за загрязнение в соответствии с КТМ, 116 ФЗ, Конвенцией о перевозке опасных грузов, Базельской Конвенцией);
- объекты использования ядерной энергии. По этой группе необходимо провести дополнительные консультации, так как известно о подготовке ко второму чтению законопроекта о гражданско-правовой ответственности за ядерный ущерб, возможно выделение из него ущерба окружающей природной среде (ФЗ «Об использовании атомной энергии»);
-   предприятия, осуществляющие эксплуатацию авиатранспортных средств и авиаперевозки;
- объекты жилищно-коммунального хозяйства, как одни из серьезных загрязнителей окружающей среды.

В мировой практике существуют и другие подходы по внедрению системы обязательного экологического страхования. Так, в Финляндии закон о страховании ответственности за ущерб окружающей среде (Environmental Damage Insurance Act (81/1998), вступил в силу 1 января 1999, в соответствии с которым требование об обязательном страховании было введено в две стадии: сначала, оно применялось только к большим компаниям, регулируемым на региональном уровне (примерно 1 000-1 500 компаний); затем, с принятием в 2000 году закона о защите окружающей среды, перечень был расширен с включением в него малых и средних предприятий, регулируемых на местном уровне (приблизительно 30 000 компаний). 

4. Страховые события

1. Страховым случаем является факт установления ответственности Страхователя по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда природной среде, а также вреда жизни, здоровью и имуществу Выгодоприобретателей в результате страхового события, произошедшего при осуществлении хозяйственной или иной деятельности в период действия договора страхования.
2. Страховым событием является неблагоприятное, вероятное и случайное событие, наступление которого приводит к причинению вреда природной среде, а также жизни и здоровью граждан, имуществу 

3.  Случаи причинения вреда третьим лицам могут рассматриваться как страховые, если:

-  вред природной среде и вред жизни и здоровью граждан находится в прямой связи с осуществлением указанной в договоре страхования деятельности Страхователя;

- страховое событие, повлекшее причинение вреда, имело место в сроки и в пределах территории, указанных в договоре страхования.
Во всем мире в настоящее время наблюдается тенденция, что предприниматели становятся ответственными не только за экологический вред, причиненный в результате их деятельности, но и за источники загрязнения, которые расположены на их участках и возникли задолго до того, как они приобрели эти участки или предприятия, на них находящиеся, т.е. за исторические загрязнения. Это заставляет предприятия предотвращать или уменьшать риск самостоятельно или передавать его страховым компаниям. В связи с этим многие зарубежные страховщики покрывают и исторические загрязнения. Мы же пока можем покрывать, пользуясь зарубежной терминологией, «будущий экологический вред», а не «вред, являющийся результатом прошлого загрязнения», так как в соответствии с ФЗ «Об охране окружающей среды» субъекты хозяйственной деятельности ответственны за вред, причиненный только ими.
Кроме того, проследив историю и основные этапы развития страхования экологической ответственности в зарубежных странах можно констатировать факт, что во всех странах на первом этапе вводилось страхование только ответственности за вред, причиненной в результате страхового события, наступившего в период действия договора страхования, т.е., страховыми событиями являются инциденты, которые происходят случайно и внезапно в результате огня, взрыва, молнии, столкновения транспортного средства и др. причин.
Так, в Аргентине – страховое событие – любое внезапное событие, например, выброс, пожар, взрыв, при которых одно или несколько загрязняющих веществ подвергают рабочих, население и окружающую среду серьезной непосредственной (немедленной) или отсроченной опасности. 

Большие споры ведутся по п.5.3. исключений из страховых событий: невыполнение Страхователем требований законодательства о техническом регулировании в области экологической безопасности. Аргументация заключается в том, что многие предприятия не выполняют или не соответствуют требованиям экологической безопасности, и имея такое исключение в законе страховщики имеют основание на невыплату страхового возмещения. Это с одной стороны. С другой стороны, страховщики заинтересованы в снижении вероятности наступления страховых событий и одной из их функций является контрольная или администрирующая функция, которая и заключается в том, что страховая организация должна требовать выполнения требований нормативов и содействовать хозяйствующим субъектам в повышении экологической безопасности своей деятельности. Убирая этот пункт из исключения мы фактически лишаем страхования одной из основных его функций в проведении данного вида страхования, по значимости второй после рисковой или функции возмещения ущерба. Как решить эту дилемму -  между нашей действительностью и нормальной практикой страхования? Может быть предусмотреть такой вариант: страховая компания производит страховые выплаты, но имеет право регрессного требования к предприятию в случае, если будет доказано, что событие произошло по причине несоблюдения требований экологической безопасности, установленных действующим законодательством.
5. Страховые суммы и страховые тарифы 

Членами рабочей группы была собрана и проанализирована информация о страховых суммах и тарифных ставках по страхованию экологической ответственности. 

Примеры страховых сумм и тарифных ставок из зарубежной практики:


1) Финляндия - Закон о страховании ответственности за ущерб окружающей среде (Environmental Damage Insurance Act (81/1998). Ежегодные премии (страховые взносы) установлены между 1 000 FIM и 300 000 FIM (168 евро - 50 457 евро), в зависимости от масштаба деятельности и степени риска.

2) Дания - владельцы экологически опасных объектов обязаны страховать  ответственность по возмещению  потенциальных затрат на восстановление природной среды с лимитом до 2 миллионов датских крон (267 913 евро)
3) Казахстан - Закон Республики Казахстан от 13.12.2005 N 93-3
"ОБ ОБЯЗАТЕЛЬНОМ ЭКОЛОГИЧЕСКОМ СТРАХОВАНИИ»:

Размер страховой суммы устанавливается по соглашению сторон в договоре обязательного экологического страхования, но при этом размер страховой суммы должен составлять не менее: 
только в части страхования гражданско-правовой ответственности за причинение вреда окружающей среде  не менее  (ориентировочно) 124 000 долл. США
4) Азербайджан - Закон Азербайджанской Республики «Об обязательном экологическом страховании» от 12 марта 2002 года:

страховая сумма составляет не менее 10000 долл. США и не более 1 100 000 долл. США  
Примеры лимитов и страховых тарифов по страхованию экологической ответственности в США:

1. Экологическая ответственность перевозчика опасных грузов
 

Предельный лимит ответственности  до  35 000 000 $ 

Минимальная Премия{Страховой взнос} 10 000 $ с лимитом в размере 1 000 000 $ за однолетний период ответственности.
Минимальная Франшиза - 
 10 000 $ с лимитом ответственности в размере 1 000 000 $ и однолетним сроком ответственности.

Минимальный тариф – 1%

2. Экологическая ответственность организаций, на которых хранятся резервуары с топливом (автозаправочные станции, хранилища нефти и нефтеродуктов и т.п.)

Типичные лимиты 1 000 000 долл. США на 1 случай и 2 000 000 – агрегатный лимит ответственности. В редких случаях устанавливается лимит ответственности на один случай в размере $5M и $5M агрегатный. Более высокие лимиты возможны только после дополнительного изучения предприятия.

Минимальная Премия{Страховой взнос}: 500 $ при лимите ответственности в 1 000 000 $ при сроке страхования – 1 год. 
Минимальный тариф – 0,05%
 Минимальная Франшиза: 
5 000 $ при лимите ответственности в 1 000 000 $ и сроке страхования – 1 год. 

3. Экологическая юридическая ответственность промышленных предприятий 
Максимальный лимит ответственности - 100 000 000 $ 
Минимальная Премия{Страховой взнос}: 10 000 $ с лимитом ответственности 1 000 000 $ и сроком страхования 1 год 

Минимальный тариф: 0,01%
Минимальная Франшиза: 
10 000 $ с лимитом  1 000 000 $ и периодом ответственности - 1 год .
4. Экологическая ответственность подрядчиков и строительных организаций 
Максимальный лимит ответственности -  25 000 000 $

Минимальная Премия{Страховой взнос}: 25 000 $ с лимитом ответственности в размере 1 000 000 $ и сроком ответственности -1 год  
Минимальный тариф – 2,5%
Минимальная Франшиза: 25 000 $ при лимите ответственности 1 000 000 $ и сроке ответственности – 1год.
5. Общая экологическая ответственность (без исторических загрязнений)

Максимальный лимит ответственности -
 25 000 000 $ 

Минимальная Премия{Страховой взнос}: 20 000 $ с лимитом ответственности в размере 1 000 000 $ при сроке ответственности – 1 год .

Минимальный тариф – 2%.


На основе полученной информации очевидно, что установление в законопроекте минимальных страховых сумм без учета специфики вида деятельности,  а в большинстве случаев и без учета специфики предприятия – крайне затруднено, так как может привести к выхолащиванию сути и роли экологического страхования. Тем не менее, такой вариант возможно использовать для некоторых видов хозяйственной деятельности, по которым возможно провести расчет средних лимитов ответственности, так как количество факторов, влияющих на эту величину практически одинаковый. Таким способом в Типовых условиях страхования возможно установление минимальных лимитов по космической деятельности, авиатранспорта, авиаперевозчиков и других видов ответственности. Что касается других видов деятельности, у которых существуют различные факторы, влияющие на размер максимального возможного вреда, то здесь необходим другой подход, требующий изучения специфики деятельности и объекта экономической деятельности. Одна и та же бензоколонка с одинаковой мощностью, построенная по одному проекту и т.д. потенциально может причинить абсолютно несопоставимый вред окружающей среде в зависимости от ее местонахождения. В связи с чем для целей реализации законопроекта необходимо вводить субъектов, позволяющих провести оценку потенциального вреда на момент заключения договора, т.е. мыв должны привлечь независимые экспертные организации, которыми являются организации, осуществляющие экологический аудит и для опасных объектов дополнительно – организации, осуществляющие оценку технического состояния объекта на момент страхования. 

Таким образом, формулировки для законопроекта выглядят следующим образом:


«При заключении договора обязательного страхования страховая сумма определяется исходя из оценки потенциально возможного вреда окружающей среде, вреда жизни и здоровью граждан, а также возможного ущерба имуществу физических и юридических лиц на основе заключения организации, осуществляющей независимую оценку технического состояния страхуемого объекта и экологический аудит. 

3. Страховая сумма по договору страхования определяется с учетом следующих предельных сумм выплат:
а)  за возмещение ущерба компонентам природной среды – в размере не менее 30% суммы оценки максимального ущерба компонентам природной среды в соответствии с заключением независимой экспертной организации;

б)  расходы на мероприятия по ликвидации последствий страхового события, включая расходы по расчистке территории, оценку затрат и составление сметы на проведение восстановительных работ и расходы на восстановление природной среды, в том числе на проведение рекультивации земель, включая расходы транспортировки, хранения и удаления загрязненной почвы и т.д. – в размер не менее 30% суммы оценки расходов в соответствии с заключением независимой экспертной организации;

г)  возмещение вреда, причиненного жизни и здоровью физического лица, пострадавшим в результате воздействия загрязненной окружающей среды - не менее 300 тыс. руб. на одно физическое лицо;
д) возмещение ущерба имуществу граждан и юридических лиц, причиненного в результате негативного воздействия загрязненной окружающей среды – не менее 200 тыс. руб. на одно лицо;

е)  расходы по ведению в судебных и арбитражных органах дел о возмещении причиненного вреда -  в размере 10% от страховой суммы по договору страхования.

Что касается тарифных ставок, то, как показывает зарубежная практика, разброс минимальных тарифов от 0,01 до 3%, в связи с чем подход к утверждению сетки тарифных ставок по каждому виду деятельности и с учетом основных факторов должен быть аналогичным использованному при ОСАГО: приложение к Типовым условиям страхования, утверждение Правительством РФ, разработка Ассоциацией экологического страхования Методических рекомендаций по расчету страховых премий по обязательному экологическому страхованию.
1. Страховая премия по договорам обязательного страхования ответственности за вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельности, рассчитывается как произведение страховой суммы, базовой тарифной ставки и коэффициентов к базовой тарифной ставке.

2. Страховая премия (страховые взносы) уплачивается Страхователем в порядке и в сроки, установленные договором обязательного страхования. Обязанность по уплате страховой премии (страховых взносов) считается исполненной Страхователем со дня поступления денежных средств на банковский счет или в кассу Страховщика. 

3. Базовые тарифные ставки устанавливаются в зависимости от вида хозяйственной и иной деятельности и классификационной группы  объекта экономической деятельности. 

4. Повышающие и понижающие коэффициенты к страховому тарифу устанавливаются в зависимости от особенностей и основных технико-экономических показателей деятельности конкретного объекта экономической деятельности, существенно влияющих на вероятность причинения вреда и на потенциальный размер максимально возможного вреда окружающей среде и вреда жизни и здоровью граждан, эффективности проводимых Страхователем предупредительных мероприятий и истории убытков Страхователя. 

5. Страховые тарифы  по обязательному страхованию, их структура и  порядок применения страховщиками  при определении страховой премии (страховых взносов) утверждаются Правительством Российской Федерации в соответствии с Типовыми условиями настоящим Федеральным законом.

При этом доля страховой премии (страховых взносов), непосредственно предназначенная для осуществления страховых выплат Выгодоприобретателям, не может составлять менее 70 % страховой премии.

6. Срок действия установленных страховых тарифов не может быть менее одного года.

6. Срок страхования

Страхование экологических рисков требует большого взаимного доверия между заинтересованными сторонами, а они могут быть установлены только в течение длительного времени. Именно поэтому в большинстве случаев  в странах Европы страховые договоры заключаются на срок страхования не менее 3 лет. Срок действия полиса разбивается на субпериоды, в которых учитывается текущая специфика страхователя, что сказывается и на размере, и на периодичности оплаты страховой премии.


Так, например, в Швейцарии при страховании экологической ответственности используется система бонус-малус. Страховая премия вычисляется за 3-х летний период и уменьшается в течение этих трех лет. Если у страхователя наступает страховой случай, то премия автоматически увеличивается на следующий годовой интервал действия полиса. Особенность – система бонус-малус и трехлетний период ответственности – подчеркивает преимущества установления долгосрочных отношений с держателем страхового полиса.

Мы также установили в законопроекте 3-й летний период страхования.


Если можно так сказать, то начальная точка отсчета по созданию системы экологического страхования в России пройдена – широким кругом заинтересованных лиц в целом одобрена концепция законопроекта и положено начало в  создании ассоциации экологического страхования. И хотелось бы, чтобы она стала точкой невозврата. Мы подошли к этапу, когда проект закона уже практически готов, и необходима кропотливая работа по конкретным и практически осуществимым вопросам, которые требуют от членов рабочей группы, специалистов страховых компаний, специалистов соответствующих органов государственной власти и представителей промышленных предприятий слаженного взаимодействия. В результате такого взаимодействия мы имеем возможность получить адекватный, социально-направленный законопроект об обязательном экологическом страховании. В связи с этим предлагаю в рамках деятельности рабочей группы создать в ближайшее время несколько секций по основным направлениям методического обеспечения, а также разработке программ развития добровольных видов экологического страхования в регионах страны, всем заинтересованным организациям предложить кандидатуры для участия в работе секций, работу секций и проекты документов размещать для широкого обсуждения на сайте рабочей группы АЭКОС.
PAGE  
7

