«О роли и необходимости экологического страхования в обеспечении экологического контроля» (тезисы)

Выступление Коваленко Н.В. на Парламентских слушаниях в Государственной Думе 15.05.08г.
Как экономическая категория страховая защита реализует ряд функций, основными из которых являются: рисковая, направленная на возмещение вреда или ущерба в связи с реализацией определенного риска, предупредительная — направленная на снижение вероятности наступления неблагоприятного события и, редко вспоминаемая и обсуждаемая — контрольная или администрирующая функция страхования, которая заключается в том, что и при заключении договора страхования, и при урегулировании убытков страховая организация фактически требует от страхователя выполнения норм, правил, установленных действующей нормативно-правовой базой и при их нарушении вправе не только ужесточить порядок заключения договора страхования, но и полностью или частично отказать в страховой выплате или привлечь страхователя к участию в убытке. Для этого страховая организация располагает рядом инструментов, которые при правильном использовании могут стать действенным стимулом для страхователей в выполнении требований, установленных государством в определенной сфере деятельности.

Экологическое страхование представляет собой сложную систему видов страхования, основными из которых являются:

· страхование ответственности хозяйствующих субъектов — потенциальных причинителей вреда окружающей среде (экологически опасные виды деятельности, производители экологического оборудования и т.д.); 

· страхование природных объектов и природных ресурсов, на которые существует основанное на действующем законодательстве имущественное право (страхование участков лесного фонда, водных объектов, участков недр и др.); 

· страхование ответственности природопользователей по договорам пользования конкретными природными объектами или природными ресурсами (лесопользования, недропользования, водопользования и др.) 

В каждом из названных видов страхования — защита различных имущественных интересов, своя конструкция договора страхования и учет особенностей сферы деятельности, поэтому и контроль страховой организации направлен на различные параметры, но в первую очередь, на выполнение требований законодательства в данной сфере.

Так, в страховании ответственности хозяйствующих субъектов за вред окружающей среде при заключении договора страхования страховая организация должна оперировать информацией о максимально возможном вреде окружающей среде, следовательно, она должна получить его подтверждение из официально установленных форм, которые должно вести предприятие — паспорта промышленного предприятия или заключения проведенной экологической экспертизы. Другим важным моментом для страховой организации является вероятность наступления страхового события (в данном случае, загрязнения окружающей среды), следовательно, при заключении договора страхования ею должны быть изучены факторы, влияющие на данный показатель: состояние фондов предприятия, работа и состояние очистных сооружений, наличие и квалификация персонала, работа экологических служб и т.д. Несоответствие нормативам по данным факторам, а также наличие в истории предприятия убытков, связанных с загрязнением окружающей среды и невыполненных предписаний надзорных организаций — это факторы серьезного удорожания договора страхования или отказа от предоставления страховой защиты. В случае же обязанности предоставления финансовых гарантий (а именно такая тенденция стремительно набирает силу, примером чего может служить и Директива 2004/35/СЕ Европейского парламента и Совета от 21 апреля 2004 года об экологической ответственности в отношении предотвращения и ликвидации вреда окружающей среде) такому хозяйствующему субъекту придется прибегать к другим инструментам, которые являются гораздо дороже (например, банковская гарантия) или экономически невыгодными для предприятия (например, резервирование на специальном счете собственных средств). Т.о., страховщик, заключающий договор страхования, будет не только обеспечивать целевую направленность страховой выплаты, но и содействовать повышению заинтересованности хозяйствующих субъектов в выполнении требований экологической безопасности и технических регламентов экологической безопасности.

В этой связи хочу сообщить, что рабочей группой специально созданной Советом Федерации разработан проект закона «Об обязательном страховании ответственности за вред окружающей среде, причиненный субъектом хозяйственной и иной деятельности». Его принятие может стать не только важным с точки зрения создания источника финансирования затрат на восстановление природной среды, но и мощным стимулом для повышения заинтересованности хозяйствующих субъектов в выполнении требований экологической безопасности.

При страховании природных объектов или природных ресурсов, например, участков лесного фонда от огня и других опасностей страховая организация будет обращать особое внимание на выполнение лесопользователем мероприятий по обеспечению пожарной безопасности, в том числе выполняются ли требования ФЗ «О пожарной безопасности», Правил пожарной безопасности в РФ, на наличие невыполненных предписаний Госпожнадзора, Госэнергонадзора, экологического надзора, на реально осуществляемые лесопользователем противопожарные мероприятии (количество обходов, распределение площади участка лесного фонда по видам охраны, количество искусственных водоемов и площадок для забора воды пожарными насосами из естественных водоемов, протяженность противопожарных барьеров, наличие пожарной техники, оборудования и т.д. Чем больше обеспечен лесопользователь такими ресурсами, тем дешевле и шире страховое покрытие, которое может ему предложить страховая организация.

Развитие страхования ответственности по договору, например, в виде страхования риска неисполнения пользователем недр своих обязательств по консервации и ликвидации горных выработок, скважин и иных подземных сооружений и включение страховых организаций в отношения в связи с консервацией и ликвидацией горных выработок и иных подземных сооружений качественно модифицирует систему взаимоотношений в сфере недропользования. Страховые компании становятся субъектом, непосредственно заинтересованным в обеспечении имущественного интереса — в приведении «предприятия либо подземного сооружения в состояние, обеспечивающее безопасность жизни и здоровья населения, охрану окружающей природной среды, зданий и сооружений, а при консервации — также сохранность месторождения, горных выработок и буровых скважин на все время консервации» (ст. 26 ФЗ «О недрах»), так как убытки государства и общества от неприведения подземных сооружений в соответствующее состояние, будут являться убытками страховой компании. Для обеспечения защиты интересов государства и граждан, с целью недопущения собственных убытков, страховые компании смогут реализовывать контрольную функцию, присущую категории страхования, путем контроля сроков разработки и утверждения технико-экономических обоснований работ по консервации или ликвидации, мониторинга финансового состояния пользователей недр, сроков начала и окончания работ, качества приемки выполненных работ, участия в комиссиях по приемке выполненных работ и в комиссиях по расследованию и установлению причин страховых случаев.

Но на сегодняшний день страховые организации не только не могут в полной мере реализовывать свою контрольную функцию, но зачастую и не могут предложить соответствующие страховые продукты в области экологического страхования в связи с недостатками и серьезными пробелами в законодательстве в сфере экологии. Так, для того, чтобы осуществлять страхование ответственности по договорам природопользования — необходимы специальные статьи в соответствующих нормативно-правовых актах о возможности осуществления такого страхования, так как в соответствии со ст.932 ГК РФ «Страхование риска ответственности за нарушение договора допускается в случаях, предусмотренных законом».

Ключевая же проблема кроется в практически отсутствующих требованиях к причинителям вреда окружающей среде по его возмещению в полном объеме, как это установлено ФЗ «Об охране окружающей среды». По информации полученной рабочей группой в ответ на запрос в государственные структуры и субъекты РФ, организованный Комитетом Совета Федерации по науке, культуре, образованию, здравоохранению и экологии, стало очевидным следующее:

1. На сегодняшний день нет единых подходов к отнесению хозяйственной деятельности к экологически опасным видам деятельности. 

2. Практически не ведется учет случаев причинения вреда природной среде.
Так, если в Томской области только по ОАО «Томскнефть» за 2005 год произошло 1950 аварийных порывов трубопроводов, то, например, в Новосибирской области при 33230 предприятиях за 5 лет произошло 5 случаев загрязнения окружающей среды с ущербом в размере 30 тыс. руб. А в Пензенской области, где 48 000 предприятий являются потенциальными причинителями вреда окружающей среды за 5 лет произошло всего 4 случая, с общим ущербом природной среде в размере 920 тыс. руб. 

3. Во многих случаях не устанавливается причина загрязнения, следовательно, и непосредственный виновник. Не рассчитывается размер ущерба природной среде. Следовательно, не составляется план восстановительных работ и восстановительные работы не проводятся. 

В связи с чем очевидно, что необходимо:

1. Обязательно фиксировать все случаи причинения вреда и предъявлять иски загрязнителям и виновным. 

2. Отслеживать выполнение обязательств по восстановлению природной среды. 

Принцип «загрязнитель платит», установленный ФЗ «Об охране окружающей среды», должен действовать и виновники обязаны производить очистку и восстановление поврежденной природной среды.

Огромным блоком проблем, которому сейчас стало уделяться внимание Правительства РФ, в том числе и на заседании Правительства Российской Федерации 21.02.2008 года по вопросу создания правовых и инвестиционных механизмов ликвидации экологического ущерба, является прошлый или накопленный экологический ущерб. Показателен опыт ряда зарубежных стран, которые смогли найти разные варианты решения данной проблемы через разработку соответствующего законодательства и тем самым эффективно включить в данную систему в виде одного из экономических инструментов — экологическое страхование. Так, в Германии в 2006 году было выявлено около 271 000 загрязненных территорий и государством был сделан акцент на ответственность частного сектора за финансирование мероприятий по охране окружающей среды и очистке загрязненных территорий. В соответствии с германским законом о защите почв лицо, ответственное за загрязнение конкретного участка земли или его правоспособный преемник, равно как и собственник соответствующего объекта и его управляющий, обязаны обеспечить проведение работ по рекультивации почвы и очистке загрязненных участков земли, включая поверхностные водоемы и грунтовые воды за свой счет. Аналогичные нормы введены в Великобритании, Нидерландах, Дании, Бельгии, Соединенных Штатах Америки, Канаде, а также в Польше, Болгарии и Чешской Республике. Во многих странах существует норма, что государственные органы не обязаны искать лицо, которое являлось оператором в период, когда происходило загрязнение, если его уже невозможно найти, или оно более не является платежеспособным. Ответственность в полном объеме переходит на текущего собственника или оператора. Что делать в такой ситуации? Рынок сам ответил на этот вопрос развитием новых видов экологического страхования, которые не только направлены на возмещение такого ущерба и контроль выполнения экологического законодательства, но и реально способствуют решению государственной задачи — рекультивировать загрязненные территории и обеспечить будущим потомкам экологически чистую окружающую среду.

В заключение мне хотелось бы сказать, что в прошлом году была создана первая и единственная в России организация, созданная специально для развития системы экологического страхования — Ассоциация экологического страхования. С ее деятельностью можно ознакомиться на сайте www.aecos.ru.

Спасибо за внимание!

